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[Klager]

mod

redox.dk

[Klagers repreesentant] har i henhold til fuldmagt fra [Klager] klaget over artiklen "Den eks-
treme ekstremismeforsker” bragt pa redox.dk den 14. marts 2016, idet han mener, at § 8, stk.

3, 1lov om massemediers informationsdatabaser er overtradt.

[Klager] har klaget over, at Researchkollektivet Redox har afvist at slette oplysninger om ham
i deres offentligt tilgaengelige informationsdatabase redox.dk.

1 Sagsfremstilling

Den pdklagede artikel

Redox.dk bragte den 14. marts 2016 artiklen "Den ekstreme ekstremismeforsker”. Af artiklen
fremgar folgende:

”Igennem de seneste ar har han deltaget som ekspert i ekstremismedebatten i
medierne. Samtidig har han selv varet aktiv i nynazistiske og hejreradikale
kredse og senest i den nationalkonservative bevaegelse. Han forseger at stoppe
enhver omtale af hans politiske virke.

[Link: "Pressenzvnet har givet [Klager] ret til genmaele”]

De seneste ar har [Klager] ved en raekke lejligheder fungeret som ekspertkilde i
medier, der beskrev den yderste hgjreflgj.

Forskeren har udtalt sig i blandt andet Information, Jyllands-Posten, DR’s kana-
ler, Kristeligt Dagblad, Radio24syv, TV2 og Berlingske om f.eks. English Defence
League, Pegida og Danskernes Parti. Han har desuden forelaest pa Folkeuniversi-
tetet i Arhus om samme emne.

Men samtidig har han igennem ti ar selv vaeret en del af den alleryderste hgjreflgj
herhjemme, noget han har forsegt at skjule med bade hettetrgjer og juridiske
trusler. Her er historien om den ekstreme ekstremismeforsker.



“Vor race”

[Klager] startede sine aktiviteter pd hgjreflgjen i den lille gruppe Dansk Hedensk
Front, der primeert eksisterede pa nettet i forste halvdel af nullerne. Gruppen var
datterorganisation til Allgermanische Heidnische Front, der udsprang af Norsk
Udemokratisk Hedensk Front. Den norske gruppe blev kendt i offentligheden, da
stifteren Varg Vikernes, blev demt for mord pa en metalmusiker samt brandstif-
telse pa flere kirker.

[Her er indsat et billede af en rakke personer, der gar pa gaden. Tre personer
baerer dannebrogsflag. Af billedteksten fremgar folgende:]

10. juni 2006 gennemforte Dansk Front den storste hojreradikale demonstrati-
on i mange ar. Lige over 150 danske nynazister og racister samledes i Svend-
borg. [Klager] ses her yderst til venstre i sort haettetroje. (Foto: Redox)

Redox kan afslgre [Klager]s aktiviteter pa baggrund af internt materiale fra
blandt andet det nynazistiske netveerk Dansk Front, som han havde bergring
med. Heri fortaeller [Klager] til et ledende medlem af Dansk Front, at han var
med til at starte Dansk Hedensk Front.

P4 sin hjemmeside beskrev Dansk Hedensk Front blandt andet det politiske ud-
gangspunkt siledes: “Vi vaerner om VOR race, andre racers velstand eller under-
gang interesserer os ikke.” Fremhavningen af ordet ‘vor’ er Dansk Hedensk
Fronts egen.

Den Grhusianske hajborg

Efter Dansk Hedensk Front, der blev nedlagt i midten af nullerne, neermede [Kla-
ger] sig i 2006 i stedet det nynazistiske Dansk Front, der pa det tidspunkt var den
ubestridt starste og staerkeste organisation pa den yderste hgjreflgj. [Klager] for-
sogte i flere omgange at blive clearet, den interne betegnelse for organisationens
sikkerhedsgodkendelse.

Han dukkede ogsa op, da Dansk Front demonstrerede i Svendborg i bade april og
juni 2006. Ved den forste demonstration var han blot passiv tilskuer, da en stor
gruppe venstreradikale havde besat Dansk Fronts mgdeplads. Ved juni-
demonstrationen, der endte med at vaere den storste samling af danske hgjrera-
dikale demonstranter siden Anden Verdenskrig, deltog han i manifestationen side
om side med voldsdemte hooligans fra White Pride, terrorhyldende Blood & Ho-
nour-stgtter og medlemmer af nazipartiet DNSB. Han holdt sig under hele de-
monstrationen i baggrunden og skjulte sig trods den bagende varme i en mark
hattetrgje.

Aret efter, i juni 2007, deltog han i Den Danske Forenings grundlovsmede ved
Borum Eshgj lidt udenfor Arhus. Her bar han en troje med livsrunen, ogsa kaldet
algiz-runen, der hyppigt bruges i nazistiske kredse. Livsrunen bruges dog ogsa
blandt ikke racistiske asetro.

[Her er indsat et billede af ti personer, der star pa en graesmark. Af billedteksten
fremgar folgende:]



[Klager] (med sort heettetroje og korslagte arme) ved Den Danske Forenings
grundlovsmede udenfor Arhus i 2007. Han er flankeret af Den Danske For-
enings [Person A] (ternet skjorte) og [Person B] fra Dansk Front (merkebla troje
og korslagte arme). (Foto: Redox)

Den svenske forbindelse

Samtidig med at han havde bergring med Dansk Front blev [Klager] en del af den
grynende ‘identiteere’ hgjreradikale beveagelse, der i midten af nullerne voksede
sig staerk i Sverige. Med udgangspunkt i forlaget Nordiska Forlaget opbyggede in-
tellektuelle nyfascister og hgjreradikale en ‘parallel’ bevaegelse i Sverige. Pa den
tid var det nemlig de klassiske nynazister omkring netveerket Info14, der domine-
rede den svenske scene, blandt andet ved hjelp af de store Salem-marcher.
Miljoet omkring Nordiska Forlaget var domineret af mere belaste personer, og
fik hurtigt succes. Med blog-portalen Motpol og det store debatforum Nordisk.nu
skabte de en digital infrastruktur, der i de kommende ar kom til at rumme aktivi-
ster fra alle dele af den skandinaviske hgjreflg;j.

[Klager] var aktiv under brugernavnet ‘NordiskFrihed’ fra start og havde via fo-
rummet kontakt med en lang raekke personer fra den yderste hgjreflgj. Det afslg-
rer laekket materiale fra forummet. Han havde pa grund af sit neere forhold til fol-
kene bag Nordisk.nu rolle som ‘supermoderator’ pa siden.

I 2005 var han med til at starte forlaget Integral Tradition Publishing, der udgav
boger af centrale forfattere fra den ‘identitaere’ streamning. I 2010 blev forlaget
indlemmet under Arktos, der er arvtageren til Nordiska Forlaget. Trods navne-
skiftet star de samme ledende svenske fascister bag. [Klager] sad i Arktos’ besty-
relse frem til december 2011.

Forskerexit

[Klager] [kom] i offentlighedens sogelys, da han var en af de forskere, der skulle
hjaelpe SFI med deres omfattende forsgg pa at kortleegge ‘ekstremisme’ i Dan-
mark. Projektet blev kritiseret fra flere sider, og det samme gjorde [Klager]s in-
volvering. Det endte med, at han trak sig.

SFI har siden da naegtet at udtale sig om involveringen af [Klager].

Sagen blev omtalt af bade Modkraft og Projekt Antifa. Begge medier er efterfol-
gende blevet truet med juridiske repressalier af [Klager], hvis de ikke fjernede hi-
storierne.

Fra Hedensk Front til folkefest

Senest Redox’ har dokumenteret ekstremismeforskerens tilstedevarelse pa den
yderste hajreflgj var ved Mosbjerg Folkefest i juli 2014. Her deltog han i den nati-
onalkonservative pendant til Folkemgdet lidt udenfor Skanderborg.

[Her er indsat et billede af en sort bil, der korer pa en landevej. Bilens forer er
synlig pa billedet. Af billedteksten fremgar folgende:]
[Klager] ankommer til Mosbjerg Folkefest i 2014. (Foto: Redox)



Udover bloggere og kommentatorer fra den nationalkonservative bevagelse del-
tog ogsa kendte ansigter fra Den Danske Forening, Dansk Front, White Pride og
ORG.

Flere kilder pa bdde Aarhus Universitet og andre dele af forskningsverdenen op-
lyser til Redox, at ved flere lejligheder har vaeret intern uro pa Aarhus Universitet,
nar [Klager]s engagement pa den yderste hgjreflgj har veret til diskussion.
[Klager] har ikke onsket at medvirke i artiklen.

#antimuslimerne

Igennem de senere ar har den nationalkonservative bevaegelse omkring blogge
som Uriasposten og Snaphanen vokset sig steerk. Folgerskaren bliver storre mens
bevagelsen vinder legitimitet og opbakning i bredere kredse. Samtidig er den ved
at tage skridtet fra nettet til den virkelige verden. Over de naeste maneder setter
Redox fokus pa den brogede bevaegelse, der forst og fremmest samles om mod-
standen mod islam og muslimer.”

Pressenaevnets kendelse vedrorende medieansvarsloven
[Klager] klagede i 2016 til Pressenavnet over artiklen “Den ekstreme ekstremismeforsker”
efter medieansvarslovens bestemmelser om god presseskik og genmele.

Ved Pressenavnets kendelse af 24. oktober 2016 i sag 16-70-00984, [Klager] mod redox.dk,
udtalte navnet ikke kritik af Redox, men palagde Redox at bringe et genmele. Af punkt ”3
Pressenavnets begrundelse og afggrelse” fremgar folgende:

"Der er klaget over Redox.dks arkivmateriale og artiklen ”Den ekstreme ekstre-
mismeforsker”.

Arkivmateriale

For sa vidt angar Redox.dks arkivmateriale har [Klager] anfort, at arkivmaterialet
er i strid med lovgivningen.

Pressenavnet bemerker, at en eventuel klage over spergsmaélet om, hvorvidt re-
daktionelle informationsdatabaser indeholder materiale i strid med lov om mas-
semediers informationsdatabaser, henhgrer under Datatilsynet og domstolene.
Det forhold behandles derfor ikke af Pressenavnet.

For sa vidt angar artiklen ”Den ekstreme ekstremismeforsker” har [Klager] klaget
over, at han er omtalt, og at han er omtalt som “aktiv i nynazistiske og hejreradi-
kale kredse og senest i den nationalkonservative bevagelse” samt mellemrubrik-
ken "Vor race”.

Privatlivets fred
Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at meddelelser, der kan
kraenke privatlivets fred, skal undgas, medmindre klar almen interesse kraever of-



fentlig omtale. Det enkelte menneske har krav pa beskyttelse af sin personlige an-
seelse, jf. punkt B.1.

Pressenaevnet finder, at spergsmalet om, hvorvidt [Klager]s offentlige ytringer
som ekspert pa omrédet var baseret pa klagers ph.d.-studier eller hans egen poli-
tiske overbevisning, er af almen interesse. Selvom den offentlige interesse var be-
graenset pa tidspunktet for artiklens offentliggorelse — et ar efter klagers seneste
offentlige udtalelse — finder Pressenavnet, at hans rolle som forsker fortsat har
en sddan almen interesse, at der var grundlag for at bringe en artikel om dette
emne.

Korrekt information og forelaeggelse

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave
at bringe korrekt og hurtig information. Sa langt det er muligt, ber det kontrolle-
res, om de oplysninger, der gives eller gengives, er korrekte. Oplysninger, som
kan veare skadelige, kreenkende eller virke agtelsesforringende for nogen, skal ef-
terproves i seerlig grad, inden de bringes, forst og fremmest ved foreleggelse for
den pagealdende. Forelaggelse bor ske saledes, at der gives den adspurgte rimelig
tid til at svare. Det folger af punkterne A.1 og A.3.

Parterne har afgivet modstridende oplysninger om, hvorfor [Klager] var til stede i
hgjreradikale begivenheder. Ifolge Redox.dk var klager selv aktiv i de pageldende
grupperinger, hvorimod klager har anfert, at hans tilstedevaerelse skyldtes hans
studier og en faglig interesse.

P4 grund af de begransede muligheder for at fore bevis for nevnet, kan navnet
ikke tage stilling til, hvilken forklaring der er den rigtige. Det gaelder ogsa for sa
vidt angar demonstrationen tilbage i 2006. Navnet finder imidlertid, at udsagnet
“aktiv 1 nynazistiske og hojreradikale kredse og senest i den nationalkonservati-
ve bevaegelse” giver indtryk af, at klager selv sympatiserer med nynazistiske og
hgjreradikale synspunkter, hvilket kan veere skadeligt, kreenkende eller virke ag-
telsesforringende for [Klager]. Oplysningen har derfor skullet efterproves i seerlig
grad inden offentliggarelsen, forst og fremmest ved foreleggelse for ham.

Redox oplyste ved sin telefoniske henvendelse til klager forud for offentliggarel-
sen, at: "Jeg er ved at skrive en artikel om dig og din rolle som ekspert inden for
ekstremisme og radikalisering og har i den forbindelse nogle sporgsmal til din
egen fortid pa den yderste hojrefloj.”

P4 denne baggrund finder Pressenavnet, at klager matte have vaeret klar over ar-
tiklens kritiske vinkel i forhold til ham. Han afslog imidlertid at udtale sig bortset
fra, at han oplyste: "Jeg har ikke haft en rolle som ekspert i flere &r nu.” P4 denne
baggrund udtaler naevnet ikke kritik af redox.dk for ikke at kontrollere oplysnin-
gerne yderligere inden offentliggorelse.

Mellemrubrikken “Vor race”

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at overskrifter og mellemru-
brikker i form og indhold skal have deekning i den pageldende artikel, jf. punkt
A.6.



Vedrorende mellemrubrikken “Vor race” finder naevnet, at overskriften ikke
fremstar som et citat fra [Klager], selvom ordene er i citationstegn. Den gvrige del
af afsnittet i artiklen redegor saledes for, at citatet stammer fra Dansk Hedensk
Fronts hjemmeside "Vi vaerner om VOR race, andre racers velstand eller under-
gang interesserer os ikke.” Neevnet udtaler derfor ikke kritik af mellemrubrikken.

Genmaele

Det folger af medieansvarslovens § 36, stk. 1, at en anmodning om genmale i me-
dierne over for oplysninger af faktisk karakter, som er egnet til at pafore nogen
gkonomisk eller anden skade af betydning, og som er blevet bragt i et medie, skal
tages til folge, medmindre oplysningernes rigtighed er utvivlsom.

Pressenaevnet finder, at oplysningerne om, at [Klager] samtidig med sin rolle som
ekspert i medierne, skulle have vaeret ”aktiv i nynazistiske og hojreradikale or-
ganisationer”, er en oplysning, der ikke er dokumenteret som utvivlsom rigtigt.
Da oplysningen samtidig er egnet til at pafere ham skade af betydning, er han be-
rettiget til at fa bragt et genmeele vedrerende udsagnet om, at han skulle vare ak-
tiv i nynazistiske kredse.

Pressenavnet pélaegger herefter den ansvarshavende redakter af redox.dk at of-
fentliggore folgende:

’[Klager] ikke nynazist

D. 14. marts 2016 publicerede Redox.dk artiklen "Den Ekstreme Ekstremismefor-
sker”. Heri pastas det blandt andet, at jeg skulle have veeret ’aktiv i nynazistiske
kredse’ og samtidigt fungeret som forsker.

De i artiklen fremsatte pastande er usande, og min deltagelse i arrangementer pa
hgjreflgjen skyldes min stilling som ph.d.-stipendiat ved Aarhus Universitet og
forsker i nye hgjrebevaegelser i Europa.

[Klager]

Pressenavnet har palagt redox.dk at offentliggere ovennavnte meddelelse. Hele

kendelsen fra Pressenaevnet kan lases pa navnets hjemmeside: pressenaev-
net.dk”

Offentliggerelse af naevnets kendelse skal ske snarest pa de af mediets platfor-
me, hvor den pdklagede artikel har vaeret bragt. Offentliggorelse skal ske som
en selvstaendig artikel, der prioriteres, f.eks. med placering pd en forside i
mindst et dogn efter kritikkens offentliggerelse.

Endvidere skal denne artikel vaere offentligt tilgaengelig som en selvstaendig ar-
tikel i overensstemmelse med prioriteringen af den pdklagede artikel, og i en pe-
riode svarende til den periode, hvor den pdklagede artikel har vaeret tilgaenge-
lig.

Endelig skal der oprettes et link med teksten "Pressenaevnet har givet [Klager]
ret til genmeele” til naevnets kendelse ved starten af brodteksten i den pdklagede
artikel, hvis den fortsat er tilgaengelig pa hjemmesiden og ikke er aendret pa de
punkter, hvor naevnet har pdlagt et genmaele.



Skrifttype og layout bor svare til den opsaetning, der i ourigt anvendes af medi-
et.”

Genmelet blev bragt den 25. oktober 2016 pa redox.dk, og efterfolgende indsatte redox.dk et
link til genmeelet fra den paklagede artikel.

Efterfolgende korrespondance
[Klagers repraesentant] anmodede den 31. december 2016 pa vegne af klager redox.dk om
folgende:

”Til Researchkollektivet Redox

Jeg skriver pa vegne af [Klager] vedr. artiklen Den ekstreme ekstremismefor-
sker” (herefter "artiklen™).

Det bemarkes at redox.dk er en offentligt tilgeengelig informationsdatabase som
defineret i lov om massemediers informationsdatabaser (herefter "loven”).

Efter lovens § 8, stk. 3, ma en offentligt tilgeengelig informationsdatabase ikke in-
deholde oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold, herunder oplysnin-
ger om disses politiske forhold, nér der er forlgbet 3 ar efter, at den begivenhed,
der har givet anledning til optagelserne i databasen fandt sted.

Redox.dk palegges hermed at slette alle oplysninger (herunder billeder) fra artik-
len, som vedrgrer min klients private forhold, herunder politiske forhold, og som
vedrorer begivenheder, der fandt sted for 31. december 2014, herunder oplysnin-
ger om min klients pastiede engagement i Hedensk Front, demonstrationen i
2006, grundlovsmedet i 2007, den pastaede aktivitet pa et privat forum pa nor-
disk.nu, henvisninger til Integral Tradition Publishing og Arktos (for sa vidt disse
selskaber beskrives som ledet af fascister eller pa anden vis i en privat eller poli-
tisk kontekst), omtalen af min klients fratraeden fra sin stilling ved SFI, og alle
andre forhold, som métte vere private eller politiske.

Efter lovens § 9, stk. 1, nr. 1, skal der efter anmodning slettes oplysninger fra en
offentlig tilgeengelig informationsdatabase, safremt disse er urigtige eller vildle-
dende.

Artiklen indeholder oplysninger om min klients deltagelse i Mosbjerg Folkefest.
Denne deltagelse beskrives som "tilstedeverelse pa den yderste hgjreflaj”. Artik-
len henviser ogsa til deltagelse fra "kendte ansigter fra Den Danske Forening,
Dansk Front, White Pride og ORG”. Disse ytringer er vildledende, fordi de giver
det urigtige indtryk, at min klient er en del af "den yderste hgjreflej” og at han har
forbindelse med personer fra de navnte organisationer.

Redox.dk paleegges hermed at slette disse oplysninger fra artiklen.

Der skrives ogsa, at min klients pastaede engagement pa ”den yderste hgjreflaj”
har skabt ”intern uro pa Aarhus Universitet”. Denne oplysning er urigtig, og re-
dox.dk palegges hermed at slette oplysningen fra artiklen.

Endelig paleegges redox.dk at fjerne alle oplysninger om min klient, som omtaler
overstaende.



Loven fastleegger en frist pa fire uger for at efterkomme ovenstdende anmodnin-

»

ger.
Redox.dk svarede den 3. januar 2017 folgende:

"Til [Klagers reprasentant]

Vi bekraefter hermed modtagelsen af din skrivelse.

I henhold til lov om massemediers informationsdatabaser § 8 stk. 4, kan vi ikke
ima@dekomme din anmodning om at slette informationerne om din klient, [Kla-
ger], da oplysningerne falder ind under hensynet til informationsfriheden.

Lov om massemediers informationsdatabaser § 8 stk. 4 lyder sdledes:
Bestemmelsen i stk. 3 finder dog ikke anvendelse, hvis der bestar en sddan inte-
resse i, at de pageldende informationer er offentligt tilgaengelige, at hensynet til
den enkeltes interesse i, at informationerne slettes, findes at burde vige for hen-
synet til informationsfriheden.

Vi henviser desuden til Pressenavnets afgorelse med sagsnummer: 16-70-00984.
I denne afgorelse skriver navnet folgende: Selvom den offentlige interesse var
begraenset pa tidspunktet for artiklens offentliggorelse et ar efter klagers seneste
offentlige udtalelse finder Pressenavnet, at hans rolle som forsker fortsat har en
sddan almen interesse, at der var grundlag for at bringe en artikel om dette emne.
Researchkollektivet Redox kan heller ikke imgdekomme din anmodning om at
slette oplysninger efter lovens § 9, stk. 1, nr. 1. Her vil vi igen henvise til, at Pres-
senavnet har taget stilling til artiklens indhold i afggrelsen med sagsnummer: 16-
70-00984.

I afggrelsen fandt Pressenaevnet ikke anledning til at kritisere Researchkollektivet
Redox, men gav [Klager] ret til genmele, som siden er publiceret pa redox.dk.
Researchkollektivet Redox”

[Klager]s erhvervsforhold
Af Aarhus Universitets hjemmeside fremgik blandt andet falgende ved Pressenavnets opslag
den 7. marts 2017 om ph.d.-studerende [Klager]:

“Forskningsomrader

[...] Europaeiske Nye Hgjre Ekstremisme Radikale Ideologier Hajreekstremisme Is-
lamisme

[...] Traditionalisme Det Europaiske Nye Hgjre

[...] Eurasianisme Politisk religion Europaiske Nye Hgjre Identitarisme Politisk og
religios ekstremisme

[...]

Seneste publikationer

“Rosicrucianism in the Contemporary Period in Denmark” (udgivelsesar 2016)

[...]

Seneste aktiviteter

Hgjreradikalisme i Europa


http://pure.au.dk/portal/da/activities/hoejreradikalisme-i-europa(215e1b32-c8ad-4174-b05e-d32d168619f5).html

[Klager], [Klagers initialer]. (Foredragsholder)

26. nov. 2013

Aktivitet: Tale eller praesentation> Foredrag og mundtlige bidrag

[...]

Seneste presseklip

»Nationalismen bor vaere der, hvor folk er« (udgivelsesar 21/01/2015)

[.]”

Berlingske.dk bragte den 19. januar 2015 artiklen "»Nationalismen bor veere der, hvor folk
er«”. Heraf fremgéar bl.a. folgende:

[..]

Hpojreradikalisme i mainstreamkulturen

Den yderste hgjreflgj trives pa internettet, hvor steerkt nationalistiske og af og til ra-
cistiske budskaber ligger frit tilgeengeligt, blandt andet i form af hgjreradikal musik
pa populaere og kommercielle streamingtjenester som Spotify, WiMP og YouTube.
Og denne nye tilgeengelighed, som internettet abner for, kan betyde, at vi kommer til
at se de ekstreme holdninger som mere almindelige, siger Rikke Peters, forsker i
hgjreekstremisme ved Aarhus Universitet:»Nar musikken bliver bredt ud, via for ek-
sempel YouTube, er det med til at signalere en normalisering af hgjreekstreme hold-
ninger pa et kulturelt og offentligt plan. Altsa ikke at holdningerne i sig selv bliver
mindre ekstreme, men at de kommer til at blive opfattet som mere mainstream, nar
de er sa let tilgaengelige pa mainstreamtjenester.«Den betragtning er [Klager], for-
sker i hgjreradikalisme ved Aarhus Universitet, enig i:

»For i tiden skulle du finde ud til en eller anden bunker i Greve, og du risikerede
nermest at blive sldet ned pa vejen derhen. I dag er der abnet op, folk deltager i de-
batter om de hgjreradikale synspunkter pa nettet, og der bliver derfor en &ben dialog
med omverdenen, som vi ikke sd tidligere,« siger han.

Ifelge [Klager] er Danskernes Parti et klart eksempel pa, hvordan hgjreradikale be-
vaegelser nermer sig mainstreamkulturen:

»Danskernes Parti er et tydeligt dansk eksempel pa den forandring, der er sket i de
hgjreradikale miljoer over de sidste 20 ar. Man har lagt det subkulturelle udtryk fra
sig og forsggt at mainstreame sig selv.«

Sociale medier skaber abenhed

Der er dog ikke noget, der tyder p4a, at det er en god idé at censurere yderligtgaende
bevagelser, bands eller enkeltpersoner pa nettet, forklarer Tobias Gemmerli fra
DIIS, der er ekspert i online-radikalisering.

»Radikalisering kan beskrives som det, at miljoer lukker sig om sig selv. Og det, so-
ciale medier kan, er jo netop at skabe dbenhed. Nar de ekstreme grupper begynder
at ga ud med deres budskaber &dbent pa nettet, stader de pa folk, som méaske er i
randzonen af et tilhgrsforhold, som begynder at stille spergsmalstegn ved nogle ting.
Det skaber diskussioner og splid i grupperingerne og kan méaske skabe noget mode-
ration og fraktionalisering. Problemet opstar sa, hvis man lukker for den dbenhed.


http://pure.au.dk/portal/da/persons/jacob-christiansen-senholt(ffc78332-36f1-4b8c-bc38-034a99337f37).html
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Sa far fraktionerne, seerligt de mere hardcore af dem, anledning til at lukke sig om
sig selv. Og dér sker radikaliseringen, « siger han.”

Google-dommen

[Klager] har i sin klage til Pressenaevnet henvist til EU-domstolens dom af 13. maj 2014 i sag
C-131/12, Google Spain SL og Google Inc. mod Agencia Espanola de Protecciéon de Datos
(AEPD) og Costeja.

I denne dom tog EU-domstolen stilling til, hvorvidt en spansk afgerelse var i overensstem-
melse med ordlyden af et EU's databeskyttelsesdirektiv (Europa-Parlamentet og Radets di-
rektiv nr. 95/46 af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med be-
handling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger). Spergsmalet
var, om sggemaskinen Google skulle efterkomme en péalaeg om at slette nogle oplysninger om
en spansk mand.

Det spanske databeskyttelsesagentur havde tidligere truffet en afgorelse og péalagt Google at
vedtage de nodvendige foranstaltninger med henblik pé at fjerne personoplysninger fra det
relevante indeks og forhindre fremtidig adgang hertil. Sagen er herefter indbragt for EU-
domstolen. EU-domstolen var enig i databeskyttelsesagenturets afgerelse og fandt, at en per-
son under visse betingelser kan fa fjernet de links, der fremgar af internetsggemaskinens sg-
geresultatliste, nar man sgger pa vedkommendes navn (ofte omtalt som retten til at blive
glemt”). [Klager] har henvist til preemisserne 66, 76, 77 og 81.

Af dommens pramis 66 fremgar folgende:

“Indledningsvis bemaerkes, at det fremgar af artikel 1 i og tiende betragtning til
direktiv 95/46, at direktivet har til formal at sikre et hojt beskyttelsesniveau af fy-
siske personers grundlaggende rettigheder og frihedsrettigheder, iser retten til
privatlivets fred, i forbindelse med behandling af personoplysninger (jf. i denne
retning dom IPI, EU:C:2013:715, pramis 28).”

Af dommens pramis 76 fremgar folgende:

“Ifolge artikel 14, stk. 1, litra a), indremmer medlemsstaterne den registrerede ret
til i det mindste i de i artikel 7, litra e) og f), omhandlede tilfeelde af vegtige legi-
time grunde, der vedrerer den pagaldendes sarlige situation, til enhver tid at go-
re indsigelse mod, at personoplysninger om den pagaldende gores til genstand
for behandling, medmindre andet er bestemt i den nationale lovgivning. Den af-
vejning, der skal foretages inden for rammerne af artikel 14, stk. 1, litra a), gor det
saledes muligt at tage specifikt hensyn til alle omstaendighederne i den registre-
redes konkrete situation. I tilfaelde af berettiget indsigelse méa den af den register-
ansvarlige iverksatte behandling ikke l&engere omfatte de pagaeldende oplysnin-

»

ger.
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Af dommens praemis 77 fremgar folgende:

”Anmodninger i medfer af artikel 12, litra b), og artikel 14, stk. 1, litra a), i direktiv
95/46 kan fremsattes direkte af den registrerede til den registeransvarlige, som
dernaest omhyggeligt skal undersgge, om anmodningen er berettiget, og i givet
fald ophere med at behandle de padgaeldende oplysninger. Nar den registeransvar-
lige ikke tager siddanne anmodninger til folge, kan den registrerede indbringe det-
te for tilsynsmyndigheden eller for en retsinstans, med henblik pa at de foretager
de ngdvendige undersogelser og folgelig paleegger den registeransvarlige at traeffe
specifikke foranstaltninger.”

Af dommens premis 81 fremgar folgende:

”Selv om rettighederne for den bergrte person, der er beskyttet ved disse artikler,
ganske vist ogsa generelt vejer tungest i forhold til internetbrugernes interesse,
kan denne afvejning dog i serlige tilfaelde athange af den pageldende oplysnings
art, og hvor falsom den er for den bergrte persons privatliv, samt offentlighedens
interesse i at ride over denne oplysning, hvilket bl.a. kan variere, alt efter hvilken
rolle denne person har i det offentlige liv.”

Herudover fremgar folgende af dommens pramis 97:

”Da den berorte person, henset til den pageldendes grundleggende rettigheder i
medfor af chartrets artikel 7 [vedrgrende respekt for privatliv og familieliv, Pres-
senzvnet] og 8 [vedregrende beskyttelse af personoplysninger, Pressenaevnet],
kan anmode om, at den pagaldende oplysning ikke leengere stilles til rddighed for
den brede offentlighed ved sin inklusion pa en saddan resultatliste, bemaerkes —
siledes som det bl.a. fremgar af denne doms praemis 81 — at disse rettigheder i
princippet gar forud for ikke blot sagemaskineudbyderens skonomiske interesse,
men ogsa for offentlighedens interesse i at finde navnte oplysning ved en sggning
pa denne persons navn. Dette er imidlertid ikke tilfaeldet, séfremt det af serlige
grunde, sdsom den rolle, som navnte person har i det offentlige liv, fremgéar, at
indgrebet i personens grundleggende rettigheder er begrundet i offentlighedens
vaegtige interesse i at have adgang til den pageldende oplysning via inklusionen
pa resultatlisten.”

2 Parternes synspunkter

2.1 [Klager]s synspunkter

[Klagers repraesentant] har pa vegne af [Klager] anfort, at artiklen "Den ekstreme ekstremis-
meforsker” hovedsagligt beskaeftiger sig med begivenheder, der fandt sted mellem ca. 2000
og 2012. Der anmodes om, at Pressenavnet sletter de dele af artiklen, som omhandler begi-
venheder, der er mindst tre ar gamle pa basis af savel dansk ret og EU-retten.
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I medfor af § 8, stk. 3, i lov om massemediers informationsdatabaser har personer ret til at fa
rent private forhold, herunder oplysninger om race, religion og politiske forhold slettet, nar
der er forlgbet tre ar efter, at den begivenhed, der gav anledning til optagelsen i databasen,
fandt sted. Undtagelsen hertil er, hvor der bestar en sddan interesse i, at de pagaldende in-
formationer er offentligt tilgaengelige, at hensynet til den enkeltes interesse i, at informatio-
nerne slettes, findes at burde vige for hensynet til informationsfriheden, jf. stk. 4. Det anfores
endvidere, at lov om massemediers informationsdatabaser ma fortolkes i overensstemmelse
med databeskyttelsesdirektivet (Europa-Parlamentet og Radets direktiv af 24. oktober 1995
om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om
fri udveksling af sddanne oplysninger, direktiv 95/46/EF).

[Klager] er for det forste uenig i, at der er en sddan interesse i de pagaeldende oplysninger, at
hans interesse i, at de fjernes, méa vige for hensynet til informationsfriheden. Udgangspunktet
er, at foraeldede oplysninger skal fjernes, og redox.dk har ikke godtgjort, hvorfor hensynet til
informationsfriheden godtger, at oplysningerne kan beholdes ud over de tre ar, som er ud-
gangspunktet efter § 8, stk. 3.

Redox.dks henvisning til Pressenaevnets afgarelse om god presseskik kan ikke tilleegges no-
gen vagt, da en afgorelse om god presseskik beskaftiger sig med helt andre forhold end dem,
§ 8, stk. 4, i lov om massemediers informationsdatabaser giver anledning til. En artikel om
forhold, der er tre ar gamle, kan siledes vere i overensstemmelse med god presseskik, men
en person vil ikke desto mindre som udgangspunkt vaere berettiget til at fa oplysningerne
slettet.

For det andet ma lov om massemediers informationsdatabaser fortolkes sddan, at taersklen
for, hvornar § 8, stk. 4, finder anvendelse, méa vere ganske hgj, da det kun vil vaere i yderst
sjeeldne tilfeelde, at forhold, som er tre ar gamle eller derover, vil veere af sddan offentlig inte-
resse, at individets ret til privatlivets fred ma vige for informationsfriheden. Det bemzarkes i
den forbindelse, at [Klager] ikke er en offentlig kendt person, og det er nasten to ar siden,
han sidst blev interviewet i medierne.

Endvidere har de i artiklen beskrevne begivenheder ingen relation til hans nuvarende karrie-
re som analytiker. Safremt begivenhederne har nogen offentlig interesse overhovedet, kan de
imidlertid ikke siges, at offentligheden har en tilstraekkelig interesse i, hvad [Klager] gjorde
eller mente for tre ar siden.

For det tredje mé der laegges vaegt pa, at det drejer sig om oplysninger, som er skadelige for
[Klager], og som i gvrigt er misledende og taget ud af kontekst. Dette ma tages i betragtning,
nar det overvejes, om den offentlige interesse kan fore til, at oplysningerne ikke skal slettes.

For det fjerde gores galdende, at Pressenavnet ma leegge vaegt pdA EU-domstolens praksis,
herunder Google-dommen af 13. maj 2014, hvor der laegges stor vaegt pa individets ret til pri-
vatlivets fred. Klager har henvist til preemisserne 66, 76, 77 og 81.



13

Ud fra betragtningerne i denne dom har [Klager] krav pa at fa de omstridte oplysninger fjer-
net, medmindre serlige hensyn ma tilleegges storre vaegt end retten til privatlivets fred. Ret-
ten til privatlivets fred kan ikke tilsidesattes, medmindre yderst vaegtige hensyn taler for det.
Det er ikke godtgjort af Redox, at sddanne vaegtige hensyn gor sig geeldende i denne sag. For
det andet skal det dreje sig om legitime interesser hos internetbrugerne. Det gores i den for-
bindelse geldende, at offentligheden ikke har nogen legitim interesse i, hvad [Klager] foretog
sig for tre ar siden eller derover. Endvidere er oplysningerne i artiklen skadelige for [Klager]
og oplysningerne er i gvrigt foreeldede og irrelevante.

Herudover har [Klager] blandt andet henvist til artikel 9 i direktiv 95/46/EF. Af artikel 9
fremgar folgende:

”Medlemsstaterne fastsetter i forbindelse med behandling af personoplysninger, der
udelukkende finder sted i journalistisk gjemed [...], kun fritagelser eller undtagelser
fra bestemmelserne i dette kapital og i kapitel IV og VI, for sa vidt som de er nad-
vendige for at forene retten til privatlivets fred med reglerne for ytringsfriheden.”

Klager har henvist til praemis 56 i EU-rettens dom af 16. december 2008 i sag C73/07, Tieto-
suojavaltuutettu mod Satakunnan Markkinaporssi Oy og Satamedia Oy, hvor af falgende
fremgar:

“For at tage hensyn til den betydning ytringsfriheden har i ethvert demokratisk sam-
fund skal de begreber, som er knyttet hertil, herunder begrebet i journalistisk gje-
med, for det forste fortolkes vidt. For at opna en afbalanceret afvejning af de to
grundlaeggende rettigheder kraever hensynet til beskyttelsen af den grundleggende
ret til privatliv for det andet, at de undtagelser fra og begraensninger af beskyttelsen
af oplysninger, som er fastsat i ovennaevnte kapitler i direktivet, skal holdes inden
for det strengt naedvendige.”

Ifolge klager bestemte retten, at de "fritagelser og undtagelser”, der henvises til i artikel 9,
skal “holdes inden for det strengt noedvendige”. Det fremfores imidlertid, at Costeja i Google-
dommen allerede tilgodesa den legitime offentlige interesse i visse personlige oplysninger, og
at artikel g derfor ikke fandt anvendelse.

I lyset af ovennaevnte betragtninger anfores det ssmmenfattende, at Pressenavnet bor pa-
leegge Redox at slette de omstridte oplysninger fra artiklen. Det galder alle oplysninger og
billeder, som vedrerer [Klager]s private forhold. Der henvises i den forbindelse til henvendel-
sen til Redox af 31. december 2016. Safremt kravet om sletning imedekommes, bedes Presse-
navnet tillige at paleegge redox.dk at slette alle henvisninger til og kopier af de pagaeldende
oplysninger, herunder Pressenavnets kendelse om artiklen og genmelet af 25. oktober 2016.

2.2 Redox.dks synspunkter
Redox.dk har anfert, at der ikke er grundlag for at kraeve oplysninger om [Klager] slettet fra
artiklen "Den ekstreme ekstremismeforsker”. Oplysningerne om [Klager] falder séledes ind
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under hensynet til informationsfriheden. Det fremgar endvidere af Pressenavnets kendelse
af 24. oktober 2016 i sag 16-70-00984, at [Klager]s rolle som forsker har en sddan almen
interesse, at der var grundlag for at bringe en artikel om ham.

Redox.dk anferer videre, at der ikke er grundlag for at slette oplysninger efter § 9, stk. 1, nr. 1,
ilov om massemediers informationsdatabaser, fordi Pressenavnet i ovennavnte kendelse
har taget stilling til artiklens indhold.

Redox har i gvrigt henvist til Pressenavnets kendelse af 17. marts 2015 i sag 15-70-00757,
hvor Pressenavnet fandt, at der ikke var grundlag for at slette en otte ar gammel artikel, som
indeholdt beskyldninger om, at klager var hgjrenationalist eller ekstremist.

Redox.dk har endelig anfort, at man gerne bringer et interview med [Klager], hvor han for-
holder sig til oplysningerne i artiklen “Den ekstreme ekstremismeforsker”.

3 Pressenzevnets begrundelse og afgerelse
I sagens behandling har folgende neevnsmedlemmer deltaget:
Hanne Schmidt, Hans Peter Blicher, Lene Sarup og Marlene Borst Hansen.

[Klager] har klaget over, at redox.dk har afvist at slette formodninger om hans private for-
hold, herunder politiske tilhgrsforhold. Ifelge [Klager] er redox.dk i medfor af § 8, stk. 3, ilov
om massemediers informationsdatabaser forpligtet til at slette oplysningerne i artiklen "Den
ekstreme ekstremismeforsker”, da forholdene foregik for tre ar siden eller tidligere, og da
hensynet til informationsfriheden ikke begrunder, at oplysningerne kan bevares i denne sag.

Lov om massemediers informationsdatabase

Pressenavnet bemaerker indledningsvist, at Researchkollektivet Redox den 25. august 2015
anmeldte hjemmesiden redox.dk til bide Pressensevnet og Datatilsynet i medfer af § 6, stk. 1,
i lov om massemediers informationsdatabaser som en offentlig tilgeengelig informationsda-
tabase. Sagen behandles derfor efter reglerne i denne lov. Bestemmelsen i § 8 i lov om mas-
semediers informationsdatabaser har folgende ordlyd:

”§ 8. En offentligt tilgaengelig informationsdatabase ma ikke indeholde informati-
oner, der ikke lovligt kan offentligggres i et massemedie.

Stk. 2. Informationsdatabasen ma ikke indeholde informationer, hvis offentligga-
relse ville veere i strid med god presseskik.

Stk. 3. Informationer om enkeltpersoners rent private forhold, herunder oplys-
ninger om race, religion og hudfarve, om politiske, foreningsmaessige, seksuelle
og strafbare forhold samt oplysninger om helbredsforhold, vaesentlige sociale
problemer og misbrug af nydelsesmidler og lignende, méa ikke opbevares i infor-
mationsdatabasen, nar der er forlgbet 3 ar efter, at den begivenhed, der har givet
anledning til optagelsen i databasen, fandt sted, eller, hvis et sddant tidspunkt ik-
ke kan fastsattes, 3 ar efter, at informationerne er optaget i databasen.
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Stk. 4. Bestemmelsen i stk. 3 finder dog ikke anvendelse, hvis der bestar en sadan
interesse i, at de pagaeldende informationer er offentligt tilgeengelige, at hensynet
til den enkeltes interesse i, at informationerne slettes, findes at burde vige for
hensynet til informationsfriheden.”

Betaznkningen om pressens informationsregistre
Af beteenkning nr. 1233/1992 om pressens informationsregistre fremgar det blandt andet, at:

”[side 76 vedr. § 8, stk. 3]

En information om en persons partitilhgrsforhold vil siledes ud fra en generel be-
tragtning vaere en information om “rent private forhold”, men angar informationen
f.eks. folketings- eller kommunalpolitikere, eller i gvrigt personer, som har varet op-
stillet til offentlige valg, falder den naturligvis uden for bestemmelsen.

[side 77 vedr. § 8, stk. 3]

En information i en informationsdatabase vil dog til stadighed veere let tilgaengelig,
indtil den slettes, og at det kan veere teknisk muligt hurtigt at tilvejebringe en daek-
kende profil af en enkeltperson ud fra spredte, enkeltstaende informationer, som ik-
ke hver for sig er af en sddan karakter, at de ikke ma findes i informationsdatabasen
efter stk. 1, eller af en sddan rent privat karakter, som kan virke skadende eller
kraenkende, at de skal slettes efter 3 ars forlgb efter stk. 2. Det forudsattes derfor, at
man ved fortolkningen af § 8 ikke alene betragter hver information for sig, men ogsa
anlegger en samlet vurdering ud fra de gvrige informationer om den pageldende,
som findes i informationsdatabasen.

[side 78 vedr. § 8, stk. 4]

Det er ikke muligt generelt at fastsld, i hvilke tilfaelde hensynet til informationsfrihe-
den ma anses for sa afggrende, at det kan fortraenge enkeltpersoners interesse i at fa
slettet informationer om deres rent private forhold, som opbevares under sidanne
omstaendigheder, at det kan virke skadende eller kreenkende for dem.

Typisk vil der vaere tale om informationer vedrerende kendte personer, f. eks. politi-
kere, skuespillere, idraetsstjerner osv., hvor det kan forekomme rimeligt at opbevare
oplysninger om f. eks. politiske og stratbare forhold ud over de tre ar, bl.a. fordi der
fortsat er en nyhedsmeessig interesse knyttet hertil.

Den nermere udfyldning af reglen ma imidlertid ske i praksis.”

Den konkrete sag
[Klager] forsker i hgjreradikalisme ved Aarhus Universitet og ses senest at vare citeret i ar-
tiklen "Nationalismen bar veere der, hvor folk er” pa berlingske.dk i 2015.

Artiklen "Den ekstreme ekstremismeforsker” indeholder oplysninger om [Klager]s feerden og
pé denne baggrund beskyldes han for selv at vare del af den yderste hgjreflgj, og ikke kun
forsker. Artiklen beskriver begivenheder fra 2005 - juli 2014, altsd mere end tre ar siden for
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hovedparten af begivenhederne. De i artiklen offentliggjorte oplysninger om [Klager] bygger
pé klagers tilstedeverelse til offentligt tilgeengelige aktiviteter pa den yderste hgjreflgj, her-
under en demonstration i Svendborg i 2006, et made uden for Arhus i 2007 og Mosbjerg
Folkefest i juli 2014.

Information om enkeltpersoners politiske forhold er private oplysninger, der efter lov om
massemediers informationsdatabaser § 8, stk. 3, som udgangspunkt ber slettes, nar der er
forlobet tre ar fra den begivenhed, der gav anledning til optagelsen i databasen. Pressenavnet
finder imidlertid, at spergsmalet om, hvorvidt klagers offentlige deltagelse i forskellige begi-
venheder og offentlige ytringer var baseret pa klagers studier eller hans egen politiske over-
bevisning, fortsat er af en sddan interesse, at hensynet til [Klager]s interesse i at fa informati-
onerne slettet, ma vige for hensynet til informationsfriheden, jf. lovens § 8, stk. 4. Presse-
navnet har herved lagt veegt pa, at klager efter det oplyste er tilknyttet den offentlige institu-
tion Aarhus Universitet som ph.d.-studerende og har udtalt sig offentligt om hgjreflgjen.

Pressenavnet palaegger herefter ikke Redox.dk at efterkomme [Klager]s anmodning om slet-
ning af oplysninger om ham pa redox.dk.



